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ABSTRACT: Based on the structural and functional resemblances with the cognitive processes in the living systems, on the observations reflected in the mythological pictures of the world, and on the data collected by psychology, neurobiology and linguistics we suggest that cognitive models used by the human beings can be fractal to the living creatures which can typically demonstrate learning abilities, accumulation of information and "structuring order out of chaos".
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ак отметил А. Овсейцев, человеку свойственно искать и находить сходство или подобность самому себе в объектах и действиях природы, в явлениях общества, феноменах собственного духа и, соответственно, давно пришел к мысли, что природа рождает самоподобные объекты, т.е. фракталы. 


Термин фрактал (из лат. fractus, сломанный) был введен в 1975 году Б. Мандельбротом. Фрактал – это геометрический объект, характеризующийся радикальной изломанностью. Самая важная характеристика фрактала – это самоподобие, кроме того фракталы характеризуются наличием структуры и неправильностью. Фрактальность включает в себя рекурсию – „процесс повторения чего-либо самоподобным способом”. [Рекурсия URL]. Фракталы проявляют хаотическое поведение, т.е. свой собственный порядок, характерный для самоорганизующихся динамических систем. Различаются искусственные и природные фракталы. К искусственным относятся геометрические и алгебраические, а к природным – физические, стохастические и биологические фракталы. Идея фрактальности позволяет преодолеть представление о линейности, одномерности и представляется перспективной задачей современной науки.  

Многоуровневую, иерархически выстроенную, самоподобную фрактальную модель символизируют матрешки. Матрешка наглядно иллюстрирует  главный фрактальный принцип „все в одном” посредством многообразия своих ликов, в идеале составляющих бесконечность. Матрешка – это „Совершенное в Совершенном, Подобное в Подобном, Одно во Всех и  Все в Одном – полное соподчинение и единообразие” [Василенко URL]. 


Человек, являясь природным, социальным и духовным существом, самоподобен каждому из перечисленных трех „компонентов” по принципу „все во всем”, другими словами, можно говорить о фрактальности природы и человека во всех его трех  ипостасях [Овсейцев URL]. Процесс мышления, по мнению многих исследователей, также имеет фрактальный характер (Ф. Варела, Е. Н. Князева, С. П. Курдюмов). Фрактальность присуща и научному познанию: "... всякий творческий акт в науке можно истолковать как фрактальный по своему характеру, т.е. как несущий в себе природу всей науки в её истории. Фрактальный характер мышления, благодаря возможности сжимать информацию, облегчает процесс познания мира и его моделирования“ [Князева, Курдюмов 1994: 45]. Эти данные позволяют обратиться к поиску архетипов смысла, как порождающих структур познавательных процессов, и к фрактальности паттернов смысла в когнитивной деятельности человека.


В соответствии с нейробиологической теорией У. Матураны и Ф. Варелы, живые существа имеют „аутопоэзную организацию”, т.е. имеют способность к  самовоспроизводству –  к порождению, „строительству” самих себя. В отличие от теории презентационизма, согласно которой нервная система отражает происходящие в окружающем мире события, они считают, что нервная система – это операционально закрытая система, она не столько отражает внешний мир, сколько производит свою внутреннюю активность, под неспецифическим влиянием внешней среды. Такую способность систем они называют  самореферентностью. Происходит не отражение мира, а его строительство, осмысление. Когнитивные системы не передают знание, знание всегда конструируется de novo и не может быть представлено ни в каком виде обособлено от конкретного когнитивного организма, как некое абсолютное, универ​сальное знание. „Вне наблюдателя ничего не существует...” [Матурана 1992: 107]. Это обозначает также, что компьютерная метафора, которая называет мозг устройством для обработки информации, не соответствует действительности. Нервная система не получает информацию из внешней среды, а генерирует ее – создает свой мир, т.к. именно состояние нервной системы определяет, что считается возмущением, и какие внешние воздействия их передают. Критерием знания при этом является эффективное поведение, и любое поведение может считаться в этом смысле когнитивным актом” [Матурана, Варела 2001: 23].  А. Р. Лурия считал, что уже у низших организмов „появляются зачаточные формы того вида поведения, которое далее на сложных ступенях развития принимают формы ориентировочного рефлекса с характерными для него явлениями привыкания к повторяющимся стимулам и к повышению реакции на новизну сигналов (...) Предпосылки для возникновения нервной системы имеют место уже у одноклеточных” [Лурия URL]. Более того, способностью к активному, упорядоченному перемещению под действием внешних факторов, обладают растения и бактерии (фото- и хемотаксисы бактерий, синезелёных водорослей). Наряду со способностью высших растений реагировать на смену дня и ночи, известны более сложные движения при охоте растений на животных, а также гидро- и хемотропизмы корней, которые в классической ботанике характеризуют как „допсихический уровень отражения” [Вайнар 1987: 75].

Способность высших растений изменять свои траектории, чтобы избежать препятствия и найти опору для своих побегов, связывается с наличием комплексной биологической сети, распределенной в корнях, листьях и стволах растений [БЭС 1989: 483].

Простейшие животные, часть которых находится на грани животного и растительного мира, осуществляют движения с помощью кинезов (элементарных двигательных движений) и таксисов (движений в сторону благоприятных условий среды – положительный таксис, и движений из неблагоприятных условий среды – отрицательный таксис); благодаря хорошо развитым рецепторам, обладают сенсорными способностями, реагируют на свет (фототаксис); характеризуются пластичностью поведения, различая раздражители и адекватно реагируя на них; способны к обучению, изменяя при определенных условиях  врожденные формы поведения [Ермаков 2008]. Г. Дженнингс (1868–1947), микробиолог, зоолог и генетик показал, что „разумное” поведение характерно для простейших организмов. В частности, исследуя поведение  инфузории „туфельки”, он отметил, что она могла ориентироваться и „разумно” отвечать на различные экологические сигналы и даже проявлять примитивные виды обучения и памяти [Дженнингс1899]. 

Вместе с тем, многочисленные исследования поведения живых организмов показали, что ряд проявлений интеллекта, таких как – память, способность анализа и принятия решений, простейшие условные рефлексы возможны без нервной системы [Еремин 2005, Резникова 2008 и др.]. Таким образом, предположение о наличии у животных зачатков мышления, можно считать доказанным. Эти доказательства становятся все более многочисленными и разнообразными: животные способны к обобщенному и опосредованному отражению действительности, а их способность к этим операциям позволяет некоторым из них формировать  такие абстрактные понятия как „число”, „сходство”, „больше” и т.д. Более того, рядом исследователей отмечается способность высших позвоночных к символизации: шимпанзе и врановые, например, могут усвоить символы числительных и совершать с ними операцию сложения. В особых условиях воспитания и содержания антропоиды усваивают целые системы символов, составляющие простейшие незвуковые аналоги человеческого языка. Они используют их в общении с людьми и друг с другом, путем подражания перенимают часть знаков друг у друга (в том числе детеныши у родителей), применяют их для декларативных высказываний и (в очень ограниченной, зачаточной степени) для сообщений о событиях прошлого и планов на будущее [Шлянкевич URL]. Представляют интерес экспериментальные исследования Э. Толмена. Называя себя „теоретиком поля”, автор излагает свою позицию следующим образом: „В процессе научения в мозгу крысы образуется нечто, подобное карте поля окружающей обстановки. Мы согласны с другими школами в том, что крыса в процессе пробежки по лабиринту подвергается воздействию стимулов и, в конце концов, в результате этого воздействия появляются ее ответные реакции. Однако вмешивающиеся мозговые процессы являются более сложными, более структурными и часто, говоря прагматическим языком, более независимыми (autonomous), чем об этом говорят психологи, придерживающиеся теории "стимул – реакция". Признавая, что крыса бомбардируется стимулом, мы утверждаем, что ее нервная система удивительно избирательна по отношению к каждому из этих стимулов. Во-вторых, мы утверждаем, что сама центральная инстанция гораздо более похожа на пульт управления, чем на устаревшую телефонную станцию. Поступающие стимулы не связываются с ответными реакциями с помощью простого переключателя по принципу „один к одному”. Скорее, поступающие стимулы перерабатываются в центральной управляющей инстанции в особую структуру, которую можно было бы назвать когнитивной картой окружающей обстановки. И именно эта примерная карта, указывающая пути (маршруты) и линии поведения и взаимосвязи элементов окружающей среды, окончательно определяет, какие именно ответные реакции, если вообще они имеются, будет, в конечном счете, осуществлять животное” [Толмен URL]. Полученные результаты убедительно доказывают наличие когнитивного поведения живых организмов и создания когнитивных моделей, начиная с простейших, более того, их способности к созданию лингвистических полей
. Лингвистические поля живых организмов отличаются от лингвистических полей человека тем, что „в процессе лингвистической координации действий он породил новый круг явлений, а именно область языка... . В потоке рекуррентных
 социальных взаимодействий язык появляется, когда операции в лингвистическом поле приводят к координации действий по отношению к действиям, принадлежащим самой лингвистической области. Когда возникает язык, возникают также и объекты – как лингвистическое различение лингвистических различий, затемняющих те действия, которые они координируют [Матурана 2001].

Исходя из структурно-функционального подобия когнитивных процессов в живых системах и накопленных мифологией и наукой фактов, можно предположить, что  когнитивные модели живой природы имеют фрактальный характер. Широкое использование психологией данных этологии дает основание считать, что некоторые из паттернов могут представлять собой схемы когнитивного поведения живых природных объектов. Накопленные мифологией факты символизации природных объектов как моделей познания являются подтверждением этого предположения. Эти когнитивные модели послужили матрицами, определяющими когнитивное поведение и различные способы накопления информации и сведения хаоса к порядку, другими словами, архетипами познания. 

Познание как установление причинно-следственных и других логических связей, имеет фрактальный характер и соотносится с одним из природных фракталов – деревом, а также его архаическим фракталом – Деревом Познания. Ствол и ветви Дерева, а также корень, имеющий вертикальную разветвленную структуру, символизирует развитие и упорядоченность знаний. Эта архетипическая когнитивная модель характеризует обнаружение порядка в хаосе путем установления таких узлов и связей, которые ведут к созданию бинарных структур и  сведению сложного к простому. Размышляя о логике и моделях познания, Ж. Делез и Ф. Гваттари писали: „Логика корня/дерева  – это логика жестких векторно ориентированных структур” [ЭЭФН URL]. Важно отметить, что „логика „жестких структур” предполагает контроль сознания. 

Продуктами мифологического мышления, стремившегося опознать структуру бытия являются различные по своей структуре бинарные оппозиции и связанные с оценкой мира  и человека в нем: „Свой – Чужой”, „Сакральное – Профанное”, „Верх – Низ”, „Правый – Левый”. Бинарные оппозиции, с одной стороны, представляют собой нечеткие множества, члены которых взаимодействуя образуют новые, самоподобные по своему характеру. Так, макроструктура оппозиции „Свое – Чужое” самоподобна „оппозиции „Я – Другой”, „Мы – Они”. Организация структуры имеет полевой характер, где базисные элементы, каковыми являются культурные архетипы, представляют собой устойчивые структуры, ядро опыта, а периферия – продукт их осмысления, установления различных связей, накопления, хранения и репрезентации коллективного опыта. Эти же архетипы играют огромную роль  в процессах познания, благодаря их связи с физиологией  и деятельностью нервной системы. 

Понимание причинности, постулируемое еще Аристотелем, предполагало действующую, наглядную причину, когда одно событие (причина) влечет за собой другое событие (следствие). Выработка причинных связей между действиями и их результатами (опережающее отражение действительности) жизненно важна для человека, она позволяет прогнозировать результаты действий. Этот процесс имеет нейрофизиологическую основу. Как показал К. В. Судаков, нейрофизиологическая основа предвосхищения результатов действий, т.е. выработки условных (причинных) связей между осуществлением действия и его результатом состоит в поступлении на „вход” мозга стимулов и их конвергенцией с афферентацией от входных стимулов” [Судаков 1984:  97].

В ХХ веке причинность с точки зрения синергетики в динамическом (детерминированном) хаосе стала рассматриваться как вероятностная. Поведение хаотических систем характеризуется тем, что какие-либо четкие долгосрочные прогнозы невозможны в связи с усилением малых отклонений в начальных значениях параметров [Пригожин, Стенгерс 1986;   Добронравова 2003; Бородин, Шаш, Новикова URL и др.]. Любое новое знание лишь приоткрывает горизонты новой неопределенности, хаоса как сверхсложного порядка, еще не схематизированного, не сведенного к простому. В этом смысле вновь открытый порядок является только частью познаваемого объекта. 

Виды мышления, как кажется, изоморфны его продукту: так абстрактно-логическое мышление стремится посредством логических операций расчленить и упорядочить хаос, а интуитивное, творческое мышление, характеризуясь бессознательностью, спонтанностью, неконтролируемостью волей и разумом, т.е измененностью состояния сознания создает образы блуждания [Князева, Курдюмов 1994]. Интуитивные прозрения о нерациональности, спонтанности, неупорядоченности творческого мышления высказаны П. А. Флоренским, который считал, что для интуитивного философского мышления характерны „вскипания, вращения, вихри, водовороты – им не свойственна рациональная распланировка, и было бы фальшью гримировать их под систему, – если только и вообще-то таковая не есть всегда vaticinium post eventum, вещание после самого события мысли; но, не будучи упорядоченно-распределенными, исчислимо-сложенными, эти вскипания мысли, это: 

…колыбельное их пенье,

И шумный из земли исход [Флоренский URL].   

Этот результат саморефлексии творческого интуитивного мышления  подчеркивает не только хаотичность мыслительной деятельности, но и следующий этап познания – „упорядоченное распределение, исчислимое сложение” „вскипаний мысли”, т.е. необходимость упорядочивания хаоса.

В конце ХХ века усиливается интерес к мышлению, лишенному жесткой структуры, т.е. „древовидности”. Начало было положено Ж. Делезом и Ф. Гваттари  в виде концепции нового мира – номадологии. В соответствии с этой идеей, процесс познания ведет себя подобно не дереву или корню дерева, а подобно корневищу – ризоме.
 В отличие от корня, имеющего осевую структуру, в  сети корневища/ризомы движения непредсказуемы. Ризома „не начинается и не завершается. Она всегда в середине...” [Делез, Гваттари URL]. Ризома, подобно номадам, это „кочевая” культура, ее основное свойство – изменчивость и разнонаправленность: это движение от „выделения инварианта в ряду переменных к приведению самих переменных в состояние непрерывной вариации”. Ризома – это также сложное взаимопереплетение отростков и побегов, не имеющих единого корня и способных служить корнями для бесконечного множества других отростков. В качестве архетипа познания, будучи противопоставленным видимому, сознательному (структуре Дерева), предполагает соотнесение со сферой бессознательного – это нелинейная, хаотичная структура, отсутствие вектора, полная противоположность  логике дерева. 

Модель Корневище/Ризома характеризует также когнитивное пространство коллективного сознания. По образному сравнению русского ученого И. М. Снегирева, „коренные понятия”, „уклоняясь от своего истока и протекая сквозь мир и человечество, заимствуют от местности, климата и духа народов различные образы. Как семена растений часто заносятся ветром на чуждую им землю, так и поверья путем преданий переходят из одной страны в другую и, там перерождаясь, принимают особенные виды и цветы” [Снегирев 2012]. Под коренными понятиями, по-видимому, надо понимать вербализованные архетипические, базовые, универсальные единицы, которые хранятся в коллективной памяти человечества. 

Относительно ментальных процессов, можно отметить, что если для начальных этапов развития мышления, как в филогенезе
, так и в онтогенезе
, более характерен тип корешковый, ризомный.  

Языковые структуры современного языка содержат в себе следы первичных образов – архетипов, которые в процессе жизнедеятельности человека, человеческого общества, постепенно вербализуясь, развивались и „обрастали” новыми смыслами, формируя первые понятия и концепты. Язык накапливал смыслы, связанные как с духовностью человека, так и с его социальным опытом, начиная с архетипических нерасчлененных образов, относящихся к самым древним пластам культуры, первичных сгустков понятий с метафорической основой и заканчивая продуктом более развитых форм мышления, расширяющих и усложняющих ассоциативную сеть. Эти процессы находились в основе формирования и „перетекания”, трансформации смыслов, образуя в дальнейшем более сложные ментальные структуры и связи между ними.   Развитие значений слов, и связанные с ним семантические процессы, также характеризуются непредсказуемым выбором путей, их обрывами и неожиданным продолжением, и имеет характеристики особого вида системности, а именно – корневища или ризомы. Естественный язык фиксирует процессы возникновения и развития значений слов, механизм которых подобен начальным формам детского, мифологического, а также интуитивного мышления. Углубляясь в анализ внутренней формы слов-первообразов и развития их значений, также можно обнаружить характеристики ризомы, следующей неуправляемому логикой потоку мысли, неожиданным ассоциативным связи, „полетам на крохотном тельце метафоры” [Ортега-и-Гассет 1991: 77]. Вместе с тем, причудливая, хаотическая связь накапливаемых сем часто приводит к формированию нового значения, часто противоположного исходному. Сказанное действительно для обратного пути: бинарные структуры в свою очередь склонны разрастаться в ризому.

В настоящее время в центре внимания исследователей находится сетевой принцип как основа ментальной деятельности человека и хранения знаний. С. В. Могилюк, опираясь на известные положения С. Ю. Маслова о чередовании двух базовых типов сознания лево- и правополушарного
, отмечает, что все компоненты живых систем объединены между собой по сетевому принципу. При этом, взаимосвязи в сетевом паттерне нелинейны, поэтому воздействие, или сообщение, может следовать по круговой траектории, которая становится петлей обратной связи. Поскольку сети могут содержать в себе петли обратной связи, постольку они приобретают способность регулировать самих себя [Могилюк URL]. Похожая метафора используется относительно языка: чилийские нейробиологи У. Матурана и Ф. Варела,  установившие связь биологии человека с языком, писали: „Язык – это система символической коммуникации, с помощью которой мы плетем обволакивающую нас лингвистическую паутину совместной жизни” [Матурана, Варела 2001]. Более того, метафора паутины распространяется на социальную жизнь человека, на культуру: „Взглянув на мир вокруг себя, мы увидим, что мы не ввергнуты в хаос и игру случая, но являемся частью великого порядка, грандиозной симфонии жизни.  И поскольку наш разум также воплощен (образы), наши понятия и метафоры вплетены в паутину жизни, наряду с телом и мозгом. Человек принадлежит Вселенной, здесь его дом, и именно этот дух принадлежности способен  наполнить жизнь каждого глубочайшим смыслом [Капра 2004: 26]. 

К. Гирц понимал культуру как символическую сеть, определяя ее как „паутину”: “Понятие культуры, – писал он, – по существу, является семиотическим. Признавая, вместе с М. Вебером, что человек является существом, обвешанным паутиной значений, которую он сам сплел, я рассматриваю культуру как эту паутину, и анализ ее, поэтому, должен осуществляться не экспериментальной наукой, исследующей общие закономерности, а методом интерпретации исследуемых значений” [Гирц 1975: 5]. Метафора сети, восходящая к архетипу паутины, применяется по отношению к системному мышлению. Дж. О’Коннор и И. Макдермотт считают, что „Системное мышление идет не линейно, по прямой, оно происходит циклами, петлями, контурами. Все части системы связаны прямо или опосредованно, а потому изменение в одной части порождает волны изменений, которые доходят до всех остальных частей, достигая и той части, которая инициировала воздействие. Получается не улица с односторонним движением, а петля. Ее называют петлей обратной связи. Обратная связь предполагает, что часть выхода из системы снова подается на ее вход, или система использует информацию о выходе на предшествующем шаге, чтобы внести изменения в то, что она делает на следующем. Наш опыт складывается в результате действий такого рода петель обратной связи, хотя нам привычнее представлять себе одностороннее влияние“ [О’Коннор,  Макдермотт 1975].

Если для интуитивного мышления характерна модель коренище/ризома, то для извлечения информации (понимания) и т.н. „кодирования”, сотворения текста, более характерна модель „Паутина”. Паук и паутина представляют собой архетипы, воплощающие в себе идею творения и развития – колеса и его центра, космического плана с расхождением пространственных составляющих от центра, причем центр воспринимается как средоточие изначального Хаоса. Представляет интерес структура паутины, в которой можно прочитать намерение и воплощение ее творца. В. Б. Вяткин на базе математического анализа структур паутины делает вывод о том, что:  „…инстинктивный план  паука соответствует его „намерению” создать равновесную структуру с точки зрения соотношения „хаос – порядок”. Этот факт объясняется автором тем, что пауки – это одни из наиболее древних обитателей нашей планеты, а за сотни миллионов лет они постигли гармонию между хаосом и порядком в структуре своей паутины
. Автор (кандидат технических наук), аналогичным способом, анализируя поэтические структуры,  делает вывод о том, что они так же близки к информационно энтропийному равновесию, как и структура паутины 


Паутина, в отличие от корневища, разрастающегося в случайных направлениях под влиянием внутренних и внешних факторов, определяющих его целостность или разрывы, развитие в новом направлении и образование новых связей, представляет собой творение более высокоорганизованного живого организма, следующего определенному плану. Неслучайно паук считается коварным: в „коварстве”, как спланированном, обдуманном, целенаправленном виде деятельности, просматривается план, преследование определенной цели. Упорядоченность Дерева и сплетения Корневища следуют природе животворящей, случайные повороты, неожиданные связи и разрывы корневища, прорастания новых побегов следуют влиянию внешних факторов – наличия влаги, структуры почвы и т. д., и тем самым, они более сходны со свободным потоком ассоциаций. Паутина – это артефакт, продукт целенаправленного замысла, творчества. Так, например, известно, что пауки плетут свою паутину в расчете на искомую жертву, как бы „подстраивая ее под добычу” [Blamires,  Piorkowski, Chuang, Tseng 2015 URL]. Строение же Дерева и Корневища – это они сами, структура их самих. В этом смысле модели „Дерево” и „Коренище”/”Ризома” различаются с точки зрения ментальной деятельности как Упорядочивание и Хаос, как творческий процесс логического/квазилогического и интуитивного мышления и как осмысление накопленного когнитивного опыта (разложение по полкам). Если модель Корневище/Ризома наиболее характерна для неуправляемой сознанием деятельности, то модели Дерева свойственно управление процессами внесения порядка в хаос, и в этом смысле, она, как кажется, с одной стороны, является промежуточной, а с другой – в состоянии превратиться в Ризому и стать частью модели Паутина. Паутина – это структурирование глобального порядка, воплощение творческого замысла, вывод знаний, создание текста. Таким образом, когнитивная модель Паутина одновременно является символом хранения и представления структур вербализованных знаний. 


Модель „Паутина” связана с моделью Корневище, но корневище – это не система. Как таковой, системы еще не существует, только в модели Паутина eсть  упорядоченность, которая позволяет возвращение к истокам мысли и установлению связей. Многие ученые, философы, писатели предвосхитили ее открытие. 

П. А. Флоренский изложил сущность философского мышления как смену типов мышления – интуитивного, далекого от системы и вместе с тем требующего работы сознания, которое имеет сетевидную структуру: ”Связи отдельных мыслей органичны и существенны; но они намечены слегка, порою вопросительно, многими, но тонкими линиями. Эти связи, полу-найденные, полу-искомые, представляются не стальными стержнями и балками отвлеченных строений, а пучками бесчисленных волокон, бесчисленными волосками и паутинками, идущими от мысли не к ближайшим только, а ко многим, к большинству, ко всем прочим. Строение такой мысленной ткани – не линейное, не цепью, а сетчатое, с бесчисленными узлами отдельных мыслей попарно, так что из любой исходной точки этой сети, совершив тот или иной круговой обход и захватив на пути любую комбинацию из числа прочих мыслей, притом, в любой или почти любой последовательности, мы возвращаемся к ней же. Как в риманновском пространстве всякий путь смыкается в самого себя, так и здесь, в круглом изложении мыслей, продвигаясь различными дорогами все вперед, снова и снова приходишь к отправным созерцаниям. Эта-то многочисленность и разнообразность мысленных связей делают самую ткань и крепкою, и гибкою, столь же неразрывною, сколь и приспособляющеюся к каждому частному требованию, к каждому индивидуальному строю ума. Более: в этой сетчатой ткани и промыслившему ее – вовсе не сразу видны все соотношения отдельных ее узлов и все, содержащиеся в возможности, взаимные связи мысленных средоточий: и ему, нежданно, открываются новые подходы от средоточия к средоточию, уже закрепленные сетью, но без ясного намерения автора”  [Флоренский 2000]. 


В работах Дж. Сименса и С. Доунса отстаивается позиция, что само познание – это процесс создания сети, узлами которой могут быть люди, организации, библиотеки, веб сайты, книги, журналы, базы данных или любой другой источник информации. Знание не хранится в голове отдельного человека и не может быть туда передано по каналам передачи. Знание находится в сети, и ключевое умение, необходимое для познавательной деятельности в современном мире, – это способность видеть связи, распознавать паттерны и видеть смыслы между областями знаний, концепциями и идеями [Сименс URL; Доунс URL]. Наглядное представление концептуальных знаний и их фрагментов, без сомнения, содействует их более эффективному осмыслению. Такому видению соответствует методология построения концептуальных моделей словарей-тезаурусов. Эти модели (онтологии) представляют собой многоуровневые  структуры, организованные по принципу „сети-в-сетях”: концептуальная сфера словаря-тезауруса (уровень 1) является сетью доменов; каждый домен (уровень 2) структурируется сетью парцелл; каждая парцелла (уровень 3) включает синонимичные и антонимичные предметные концепты, содержание которых упорядочивается на основе одной и той же модели, представляющей сеть предметных признаков. На каждом из уровней, разворачивающихся „вовнутрь” и обеспечивающих „грануляцию” информации, построение концептуальных сетей обеспечивается за счет ограниченного набора повторяющихся пропозиций (пропозициональных схем), которые относятся к пяти базисным фреймам – предметному, акциональному, посессивному, идентификационному и компаративному. Фреймы, определяющие тип пропозициональных схем, включают базовые категории мышления и обеспечивают наиболее схемную, обобщенную организацию информации о предметах воспринимаемого нами мира [Жаботинская URL]. Таким образом, паутинообразная модель реализуется как система представления коллективного знания. Более того, вся материальная Вселенная рассматривается как динамическая сеть взаимосвязанных событий
, где ни одно из ее свойств не является фундаментальным: все свойства одной части вытекают из свойств других частей, и общая связанность взаимоотношений определяет структуру всей сети [Капра 1996: 43–44]. Считается, что вся обычная (барионная) материя во Вселенной на очень крупном масштабе (сотни парсек) распределяется в структуру, напоминающую гигантскую паутину. Плотные узлы ее формируют кластеры галактик, самые большие объекты мироздания. А нити этой паутины образуются колоссальными волокнами разреженного газа. Около 10-ти лет назад было сделано предположение о том, что больше половины нашей „обычной”, построенной из атомов материи приходится не на массивные звезды и галактики, а именно на этот разреженный газ, заполняющий обширные пустоты между ними. [ПМ URL]
 
Структура паутины просматривается в творческих и интеллектуальных продуктах ментальной деятельности человека – в поэзии, загадках, текстах, проповеди, речи политиков – во всех видах текста, которые следуют определенному замыслу, выполняют четкую, продуманную коммуникативную задачу. Паутина – это результат когнитивной деятельности, призванный воздействовать тем или иным способом – убеждать, внушать определенное состояние всеми возможными способами и средствами языка, в том числе ритмом.

Одним из наиболее ярких примеров текстов, следующих структуре паутины является стиль „Плетение словес”, получивший своеобразную оценку христианских книжников: суетная „хытрость”. Впрочем, как отмечает В. Д. Петров, отрицательная семантика относилась к словесному искусству языческих риторов. Если же речь шла о боговдохновенном творчестве христианского книжника, то этот же стиль (плетение словес) получал положительную оценку [Петрова 2009: 314–320]. Когнитивная модель Паутина наиболее соответствует конкретно-действенному мышлению, как древнему типу мышления, когда ментальная деятельность,  и такие ее аспекты как внимание и память/запоминание были неразрывно связаны с действием, ритуалом, так и современным формам конкретно-действенного и системного мышления, сопровождаемых схематизацией, когнитивных карт и других материальных „точек опоры“.


В последнее время появляются работы, в которых представлены факты, доказывающие фрактальность языка [Степанов 1998, 2001; Шамаева URL; Орлова 2011;  Палкевич 2011; Ключникова 2012; Степанов 2004]. Ю. С. Степанов, в своей работе „Язык и метод“, обратил внимание на возможность осмысления семиотики и языка с точки зрения концепции фрактала и эволюционных рядов [Степанов 1998: 87]. 


На основании корпусных исследований языка было показано, что язык представляет собой сверхсложную, хаотическую, самоорганизирующуюся систему: Как любая хаотическая сверхсложная система язык состоит из фракталов: слова как языковые знаки входят в словосочетания, словосочетания – в предложения, предложения – в микротексты и тексты. Языковые знаки разных уровней также следуют принципу матрешки – входя один в другой и функционируя по принципу взаимовключения, взаимоидентичности, что соответствует принципам фрактальности [Мильруд URL].

Такого же мнения придерживаются и другие исследователи. Т. И. Домброван считает, что „Языковая система организована по фрактальному принципу, при котором элементы одного уровня, объединяясь, становятся кирпичиками для построения более сложных образований, которые, в свою очередь, служат исходным материалом для конфигураций еще более сложного уровня и т.п. (...) При этом интересно заметить, что с возрастанием уровня комбинирования резко – в геометрической прогрессии – увеличивается диапазон возможных вариантов. (...) Используя синергетическую терминологию, можно сказать, что язык структурируется по фрактальному принципу, где каждый его фрагмент содержит в себе „отпечаток целого” [Домброван  2013].

В системе языке фрактальность можно обнаружить уже на уровне „архетипов смысла”. Архетипом смысла называют связывание имени с предикатом – пропозицию [Кравец 2001: 76]. Пропозиция при этом понимается как логический скелет любого предложения, имеющий бинарную структуру, который обнаруживается в большинстве высказываний, и позволяет на его основе, путем применения определенных правил, продуцировать новые. При этом смысл противопоставляется, по мнению А. С. Кравца, не ложности, а абсурду. Сочетаемость слов, наполняющих структуру „субъект” – „предикат”, ограничивает круг слов, способных занимать позицию предиката при определенном субъекте, образуя смысловые парадигмы: собака – лает, кусается, рычит, но не думает, строит, говорит и т.д. [там же: 74]. Таким образом, моделирование смысла на уровне высказывания возводится к его архетипу, как некой первичной и всеобщей структуре. Структурные схемы простого предложения (ССПП) некоторыми авторами понимаются как знаки синтаксических концептов (типовых пропозиций), через которые исследователь может вполне объективно раскрыть состав синтаксических концептов современного языка [Попова, Стернин 2002: 82]. При этом подчеркивается, что набор синтаксических концептов организует семантическое пространство языка: „Без них семантическое пространство языка существовать не может, ибо знание набора концептов без знания видов отношений между ними лишает такое пространство жизни и движения” [там же: 81]. 


Т. И. Домброван также считает, что основным паттерном самоподобия в вертикали языковой системы, т.е. фракталом, является субъектно-предикатная структура, причем эта структура следует познавательному процессу – от выделения субстанций к признакам и свойствам, а также связям с другими субстанциями мира. Процесс познания окружающего мира состоит, согласно автору, „в рекурсивном
, бесконечно повторяющемся мыслительном акте приписывания наблюдателем признака субстанции и/ или передачи бесконечного разнообразия отношений между субстанциями”, а „Лингвистическим выражением процесса приписывания (т.е. процесса предицирования) является синтаксическая структура предикации S – P. Именно эта структура выступает фундаментальной, исходной для построения, точнее, реконструкции в человеческом сознании динамичной предметно-признаковой среды. Автор указывает на два важных свойства субъектно-предикатных структур, – способности к свертыванию, компрессии информации (как в сложном слове), а с другой стороны, к включению других структур предикации (как в усложненных и сложных предложениях), разворачиваясь в потенциальную бесконечность рекурсивной мыслительной деятельности, что соответствует принципу вложения (принципу матрешки)” [Домброван 2013]. 

В формировании смысла предложения участвуют семантическое согласование, лексическая сочетаемость и синтаксическое управление. Правильные синтаксически связанные позиции должны иметь общие семы, а смыслонесущие компоненты – лексемы, выполнять правило лексической сочетаемости. Системная организация смысла в высказывании подобно свойствам любых других систем характеризуется эмерджентностью. А. С. Кравец усматривает топологическую структуру смысла в системе языка следующим образом: как нет высказываний, общего смысла вне слов – носителей смысла, неких исходных смыслонесущих элементов,  точно так же смысл этот невозможен без иерархической программы связывания смыслов слов, их сопряжения в целостном высказывании, формирующих новый смысл. Смысл слов также не существует вне основ смысла – пропозиций, как смыслонесущей основе высказываний. Таким образом, структура смысла имеет антиномичный (парадоксальный) характер: смысл реализуется через слова, а смысл слов – через высказывание. Автор приходит к важному выводу, восходящему к известному еще в древности  постулату – „все содержится во всем”: часть смысла, ассоциируемая со словом, содержит внутри себя нечто целостное (дефинирующее высказывание), а целое – смысл высказывания, строится на базе частей. Введение двух понятий свертка и развертка смысла позволяет осознать нелинейную природу языка и сущность информационного обмена, открытость языковой системы: „В коммуникативной деятельности индивидов слова берутся из общенационального языка как предпосылочной системы исходных смыслов, и из них по законам семантической, лексической и синтаксической связи образуются высказывания. Эта операция соответствует движению по нашему кругу от слов к высказываниям. В процессе движения сами слова наполняются новыми смыслами: формируются новые периферийные семы, оттенки смысла, возникают переносные смыслы, окказиональное становится узуальным, т.е. общепринятым, типичным. Обогащенные смыслом слова снова возвращаются в потенциальную систему языка, в словарях фиксируются новые значения слов, отмечаются новые лексико-семантические варианты лексем. Таким образом, сама система языка, аккумулируя новые смыслы, постоянно обогащается за счет речевой деятельности. И этот вечный процесс движения по топологической структуре смысла непрерывно порождает новые высказывания и новые смыслы слов [Кравец  2001: 82].

Неподмеченной А. С. Кравцом оказалась топологическая изоморфность простейшего скелета – структуры семантики слова и структурной схемы семантики предложения (пропозиции), хотя он приводит высказанную И. А. Стерниным мысль, что структура семы состоит из семантического признака (категориальное значение) и семантического конкретизатора. Топологичность структур – очевидна: предикат на уровне предложения является предельно абстрактным конкретизатором субъекта. Эта черта предикации, как свойство языка, связанное с мышлением человека, была отмечена еще в 1969 г. Н. А. Баскаковым: При анализе типов словосочетаний в тюркских языках автор устанавливает наличие  двух противоположных по своей сущности структур и форм типа словосочетания, которые базируются на двух типах человеческого мышления. Это словосочетания, основанные на  предикативных отношениях, и словосочетания, основанные на атрибуции (атрибутивных отношениях). В атрибутивных словосочетаниях, в отличие от предикативных, определяющий компонент не абстрагирует признак субъекта, а конкретизирует его. 

Предикативные словосочетания представляют такой тип сопоставления слов, которые выражают интеграцию, абстрагирование, обобщение одного слова (понятия) или группы слов) через другое слово-понятие или группу слов.

Н. А. Баскаков выводит формулу (схему) предикативной структуры следующим образом: А1 – С1          А2 – С2
П                    С

где П – группа подлежащего, состоящая из слова-понятия или определительного словосочетания, также выражающее конкретное понятие, а С – группа сказуемого, которая также состоит из словосочетания. В результате этого сопоставления подлежащее–субъект обобщается или абстрагируется.

Например:

тув.: меең малым – хавуда чор ол – мой скот – есть то, что пасется на пастбище, т.е. Мой скот пасется на пастбище.

каракалак.: ол кьоолдиң суўы – қурупты – Того озера вода –  есть то, что высохло. Кара-оол – бистиңге хγннγң келир чγқўве. – Караоол – есть нечто, приходящее к нам каждый день [Баскаков  1969: 92].


Исходя из того, что семный конкретизатор в рамках слова есть часть семы, который конкретизирует соответствующий семантический признак, а в рамках предложения предикативная структура также выполняет роль конкретизатора, т.к. определяет через абстрактное понятие субъект, можно говорить о фрактальности этих „архетипов смысла”, представляющих собой двухкомпонентные бинарные структуры  S – A и S – P.


Вокруг этих минимальных структур образуются другие семантические связи, репрезентирующиеся в соответствующих расширенных синтаксических структурах.

Принципу матрешечного вложения или фрактальности следует структура законченного, полного в смысловом отношении текста. А. А. Леонтьев писал: „В этом плане можно определить цельный текст как текст, который при переходе от одной последовательной ступени компрессии к другой, более глубокой, каждый раз сохраняет смысловое тождество, лишаясь маргинальных элементов” [Леонтьев 1976: 47]. 

Т. М. Дридзе видит в структуре текста фрактальные макро- и микрообразования. Макроструктура строится в виде иерархии смысловых блоков, включающих в себя предикацию первого порядка (где передается основная идея сообщения), предикацию второго, третьего и т.д. порядка (где общая мысль конкретизируется, иллюстрируется, разъясняется и т.д.). Микроструктура текста отражает полный набор коммуникативных интенций внутритекстовых связей, в которые вступают опорные смысловые узлы текста  [Дридзе 1979: 56]. Похожую идею самоподобия можно усмотреть и у В. Б. Апухтина. В качестве структурной единицы автор выделяет предикатему, которую составляет тема и рема (Т – R). Именно предикатема является носителем минимального смысла (S). Смысловая же структура текста, по В. Б. Апухтину, есть система связанных между собой предикатем (сочетания тем и рем), которые образуют так называемое „ступенчатое погружение”. В этом погружении происходит влияние и слияние смыслов, связанных между собой предикатем, в котором смысл исходной предикатемы может трансформироваться как в тему, так и в рему предикатемы следующего ранга. Кроме собственно предикатем, В. Б. Апухтин выделяет гиперпредикатемы, составляющие группы предикатем, связанных между собой [Апухтин  1978]. 

Предполагается также существование ядерной структуры дискурса, т.е. построения, которое в своем линейном развитии повторяет этапы формирования целостного высказывания, разворачивание замысла в текст, т.е. некоторого архетипа, первоосновы фрактального построения. Такую структуру автор называет нормой текстовости [Седов 1998]. Подобная повторяемость самоподобных структур также свидетельствует о фрактальности или следовании различных вербальных структур принципу „матрешки”. Следствием принципа вложения и фрактальности является понятие рекурсии. „Рекурсией или рекурсивностью  называется способность некоторой фразовой категории включать в себя составляющие той же фразовой категории” [Тестелец 2001: 116]. Примером синтаксической рекурсивности является „гнездование” синтаксических структур, наблюдаемое в основном при порождении сложных предложений. Рекурсия, или рекурсивность, как известно, – это также частичное определение объекта через себя, определение объекта с использованием ранее определённых. Обзор таких структур дает в своей работе „Рекурсивные лингвистические структуры Е. Податко [Податко URL]. Автор считает, что „исследования в этом направлении открывают перспективы построения семантических моделей восприятия, в частности, моделей информационного воздействия”, а рекурсия, кроме того, является одной из мощнейших форм мышления. Если рекурсия является свойством фрактальности, и, в определенном смысле, их можно считать синонимами, то принцип матрешки является частным случаем рекурсии, где число „вложений” имеет конечный характер, т.к. матрешка имеет начало и конец. Особенностью рекурсивных структур является то, что на каждом уровне возможно древовидное разветвление, т.е. рекурсия способна разрастаться не только вглубь, но и вширь. Автор приводит классические образцы рекурсивной структуры: стихотворение Р. Бернса „Дом, который построил Джек“ в переводе С. Маршака, а также еще ряд примеров из мифологии, фольклора, сказок, русской поэзии, обладающих несомненными признаками рекурсивности. К этому можно добавить, что рекурсивность была характерна для более древних форм мышления, что находило свое выражение в языке. Так, например, Н. А. Баскаков приводит несколько предложений из каракалпакского языка, которые в наиболее архаических вариантах характеризуются ярко выраженной рекурсивностью, хотя и не называет это явление: 

а) максимально сокращенная конструкция, в которой функцию сказуемого выполняет косвенное дополнение к нему: ЖорҒа минген – жолдасынан, коҒп жасаган – курдасынан. – Севший на иноходца (расстается) со спутником, много проживший (расстается) с ровесником.

б) более полная  конструкция, в которой функцию сказуемого выполняет его атрибутивный член, выраженный причастием:

 ЖорҒа минҒен – жолдасынан айырылар, коп жасаҒан – курдасынан айырылар. –  в том же значении.

в) наиболее полная конструкция предложения, в которой сказумое выражено полной формой атрибутивного словосочетания:

ЖорҒа минҒен – жолдасынан айырылар киси дир, коп жасаҒан – курдасынан айырылар киси дир –  буквальный перевод: севший на иноходца – есть человек, который разлучается со спутником, много проживший – есть человек, который разлучается с ровесником.

Следует отметить, что и в последней конструкции не все члены сказуемого выражены полностью, исторически это предложение восходит к следующей полной конструкции: 

г) Жорга минген киси – жолдасынан айырылар киси турур ол, коп жасаган киси – курдасынан айырылар киси турур, буквальный перевод: на иноходца севший человек – есть нечто,  являющееся человеком, разлучившимся со своим спутником, много проживший человек – есть нечто, являющееся человеком, отделившимся от своего ровесника“ [Баскаков 1969: 64].


Будучи характерным для всей материи в целом, принцип матрешечного вложения встречается не только в языке, но и в науке: „Он обнаружится всегда при рассмотрении близлежащих структур иерархии. А если он нарушается, то это значит одно – ошибочное определение структур иерархии, или упущение одного из звеньев иерархии. Матрешечный принцип или принцип матрешки не знает исключений. Он универсален в той степени, в какой универсален закон Хазена, актуализирующий этот принцип“ [Базалук 2009 / URL].

В языке обнаруживаются фракталы концептуально-смыслового, тема-рематического и морфолого-синтаксического типа. Как показал Р. Р. Мильруд, концептуально-смысловые фракталы представляют собой не формальную, а референтную систему, соотносящую содержание с мыслимым контекстом. Для их исследования выделяются следующие типы референтности (соотнесенности):  анафорическая (соотнесение с предшествующим содержанием), катафорическая (соотнесение с последующим содержанием), эндофорическая (соотнесение с текстовым контекстом), экзофорическая (соотнесение с жизненным контекстом). Все типы референтности можно обнаружить не только на уровне предложения,  но и  в более крупных  фрагментах, а также в  целом тексте и даже  между текстами. 

Тема-рематические  фракталы,  соединяющие „данное” и „новое”, объясняют динамику построения смыслового содержания  в  дискурсивном процессе. Так, интерактивные  отношения темы и ремы возникают при построении  предложений, абзацев, периодов и целого текстового произведения. Тема-рематические отношения закономерно возникают  между разными  текстами, написанными на одну  и ту  же тему и добавляющими к ним новую информацию. Такие отношения  характерны для фрактального строения дискурса  как целостного  коммуникативного процесса, порождающего тексты. 

К морфолого-синтаксическим фракталам относят такие структуры, которые с достаточной частотностью,  регулярностью  и предсказуемостью встречаются в языковой материи. Именно  частотность, регулярность и предсказуемость функционирования, а не соответствие академической  норме, позволяют отнести  структурные элементы к фракталам языковой системы [Мильруд URL].

А. А. Кретов выделяет фрактальные структуры в фонетике на уровне порождения слога, а также указывает на наличие одних и тех же механизмов при порождении слоговых структур и слов и простых предложений. Факт отсутствия идеальной симметрии не нарушает, по мнению автора, принципа фрактальности, т.к. фрактальные объекты не являются строго идентичными, а самоподобными [Кретов URL]. 

Лексические фракталы или принцип матрешечного вложения отмечены И. Е. Дементьевой при анализе лексико-семантического поля „прекрасное – уродливое”: „В каждом макрополе нами были выделены микрополя, внутри которых находятся лексико-семантические группы, организованные по полевому принципу. Поля запакованы друг в друга по принципу матрешки. В структуре макрополей выделяются ядро, центр и периферия, между которыми существуют системные отношения, и которые имеют общие семантические компоненты в своих значениях. В центр входят наиболее частотные лексические единицы, которые консолидируются вокруг ядра. Границы между структурными элементами одного макрополя и между разными микрополями нечетки, что означает возможность включения одной единицы в два и более поля. Компонентами поля могут быть слова, словосочетания, фразеологические обороты [Дементьева 2003].

Приведенные исследования убедительно демонстрируют фрактальность единиц различных уровней языка и цельных текстов, при этом факт отсутствия идеальной симметрии не нарушает принципа фрактальности, т.е. языковые фрактальные объекты не являются строго идентичными, а самоподобными. 

Нетрудно заметить, что фрактальность языка связана с архетипами познания, уже обозначенными как архетип Дерево, архетип Ризома/Корневище и архетип Паутина. Минимальные структурные схемы предложений и слов, обнаруживая фрактальность, следуют принципу Дерева, строение слога, слова, состоящего из нескольких морфем и полного предложения – архетипу Ризома/корневище, а макроструктура текста следует когнитивной архетипической модели Паутина. Лексико-семантические и концептуальные поля обладают признаками как дерева и ризомы, так и паутины. Тексты, конструированные как логический вывод знаний, и тексты, имитирующие поток сознания/бессознательного (в том числе при засыпании и бреде), следуют логике Дерева, Паутины или Ризомы. При всем этом архетипические корни когнитивных моделей и сами модели имеют размытые границы: Дерево при стремлении к подробности знаний превращается в Ризому (ризомирует), а Ризома/Корневище, включающая в себя элементы Дерева, в результате упорядочивания знаний трансформируется в модель Паутина. 
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� Поведение, происходящее в сфере социального сопряжения, как уже говорилось, коммуникативно и может быть врожденным или наследственным. Врожденное поведение зависит от структур, возникающих в ходе развития организма, независимо от его конкретного онтогенеза. Коммуникативное поведение зависит от конкретного онтогенеза организма и согласуется с его индивидуальной историей социальных взаимодействий. Такое сформировавшееся в результате обучения коммуникативное поведение У. Матурана называет полем лингвистики, поскольку именно такое поведение закладывает основу  для языка, но еще не идентично ему [Матурана URL].


� Рекуррентный: рекуррентная последовательность: последовательность величин (или понятий) связанная формулой, выражающей n-й ее член через k предыдущих. 


� Ризома в ботанике, откуда был заимствован термин Ж. Делезом и Ф. Гваттари,  – это  неструктурированная, корневищная неиерархическая  система, в которой происходит постоянный обмен с окружающей средой через постоянное отмирание побегов, их обрывы и произрастание новых. 


� В качестве примера можно привести описанные в психолингвистике способы класификации детьми. В эксперименте Л. С. Сахарова детям предлагалось сложить в кучки деревянные геометрические фигурки, которые различались цветом, размером и формой и при этом имели названия. Маленькие и невысокие фигурки назывались квазисловом БАТ, маленькие и высокие – словом ДЕК,  большие и высокие – МАП, а большие и невысокие – РОЦ. Далее исследователь брал в руки одну из фигурок, на которой было написано БАТ, и предлагал детям угадать какие другие предметы называются также. В процессе эксперимента ребенок получал обратную связь, на основании которой корректировал свои ответы. Полученные результаты показали, что дети при выделении групп фигурок проходят следующие фазы: а) обобщение по схеме ‘куча’, т.е. обобщение по непонятному (или отсутствующему) признаку (такое обобщение характерно для мышления ребенка до трех лет); б) обобщение по схеме ‘комплекс’. Здесь уже можно усмотреть обобщающий признак, например, яблоко и банан помещаются вместе, потому, что оба желтые, апельсин и яблоко – потому что круглые и т.д.; в) обобщение, обеспечивающее формирование истинных понятий, характерное для детей старшего возраста [цит. по Фрумкина  2001: 116–118]. 


� В некотором смысле похожей классификацией (по крайней мере по первым двум признакам) является классификация животных в „Китайской энциклопедии”, которую цитирует  Х. Борхес, ссылаясь на А. Куна: „Все животные делят на: а) принадлежащих Императору, б) набальзамированных, в) прирученных, г) молочных поросят, д) сирен, е) сказочных, ж) бродячих собак, з) включенных в настоящую классификацию, и) бегающих как сумасшедшие, к) неисчисляемых, л) нарисованных тончайшей кистью из верблюжьей шерсти, м) и прочих, н) только что разбивших кувшин, о) похожих издали на мух...” [Борхес URL].


� Для левополушарных процессов характерны аналитизм, точность, объективность, опора на разум, а не на чувство. Для правополушарных, наиболее древних способов целостного восприятия мира характерны субъективизм, интуитивное озарение, опора на чувство.


� Арахна (araсhnе по-гречески означает "паук", "паутина") – так в древнегреческой мифологии звали женщину, которая умела искусно ткать. Однажды она вызвала на состязание саму богиню Афину. Разгневанная Афина превратила Арахну в паука и обрекла ее всю жизнь ткать паутину. Примечательно и то, что от правильного функционирования мозговой оболочки, называемой арахноидальной зависит поведение человека, в том числе и любовное/сексуальное [www.symbolarium.ru/index.php/Паутина].


� Модель „сеть” воплощена в бутстрап-теории, которая была сформулирована в 1970-е годы физиком Джефри Чу. Эта теория соотносима с концепцией аутопоезиса. Согласно Д. Чу, сильновзаимодействующие частицы, или адроны, формируют сеть взаимодействий, в которой каждая частица помогает генерировать другие частицы, которые, в свою оче�редь, генерируют ее.





� Рекурсия – это определение, описание, изображение какого-либо объекта или процесса внутри самого этого объекта или процесса, т.е. ситуация, когда объект является частью самого себя. В лингвистике рекурсией называется способность языка порождать вложенные предложения и конструкции. Базовое предложение „Кошка съела мышь” может быть за счёт рекурсии расширено как „Ваня догадался, что кошка съела мышь”, а далее как „Катя знает, что Ваня догадался, что кошка съела мышь” и т.д. Рекурсия считается одной из лингвистических универсалий, т.е. свойственна любому естественному языку, и является свойством фракталов [Википедия URL]. 
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